AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS. SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Seccion Segunda

DONA TERESA MEDINA MARTIN, Procuradora de los Tribales de la
ASOCIACION ASAMBLEA ECOLOGISTA DE LA PALMA vy de la
ASOCIACION TINERFENA DE AMIGOS DE LA NATURALEZA
conforme consta en los autos del recurso contemaosninistrativo n°
70/2007 ante la Sala comparezco y como mejor proceda ezackio,
DIGO:

Que por medio del presente escrito interpongo ddemaon base a los
fundamentos juridicos que expondré y a los sigagnt

HECHOS

PRIMERO.- El Plan Territorial Especial de Ordenacion
Turistica de la Isla de La Palma ( en adelante Pili€) aprobado
inicialmente por el Cabildo Insular de La Palmasesion plenaria de fecha
25 de junio de 2004 y sometido a informacion p@blactravés de anuncios
en prensa y en el BOC de 26 de julio de 2004 p@lado de un mes
( ampliado otro mes mediante anuncio de 6 de agles2004- BOC 169,
de 1 de septiembre de 2004). También fue somelittaraite de consulta
previsto en el articulo 11 del Texto Refundido yudiancia a los
Ayuntamientos.

SEGUNDQO.- Posteriormente con fecha 2 de marzo de 2006 segea la
aprobacion provisional del documento y se remitea £OTMAC para
recabar informe previo a la aprobacion por el Goloiele Canarias.

De manera global podemos decir que el documentoamtebacion
provisional divide la isla en seis zonas, siendd@auna zona exenta de
aprovechamiento Yy el resto de las zonas coinad@nlos cuatro puntos
cardinales salvo el norte que se divide en dosdAdoreste y Noroeste).
En estas zonas se prevé lo que se denomina conspacies para el
turismo imbricado’, estableciendo como soporte operativo para la tena
decisiones las denominadas Unidades Territorialesdgéneas- UTH-



( segun grado de antropizacion ) que, a su vez, sudglividen en

numerosas Unidades Territoriales Especificas —UTE-.

En cuanto a las propuestas de intervencion seroptdgen primer lugar,
la regulacion de cinco Nucleos Turisticos ExisserNTE- que vienen a
ser nucleos cuyo uso principal es el turisticoto Rlaos, Charco Verde,
Cerca Vieja, Los Cascajos, La Fajana) abarcandas ae suelo urbano,
urbanizable y de posible expansion.

Se prevén lo que se denomina_nucleos mixtos toigsisque resultan ser
ndcleos urbanos con uso global residencial en les &l PTE establece
previsiones de admisibilidad del uso turistico fdiBleos en total).

Dentro de la parte VI de la Normativa, denominatlaasiones transitorias
y excepcionalidades, se propone, como situacionegulares, las
actuaciones convencionales propuesta8CP- y las _Actuaciones
Especificas PrevistasAEP- . Se prevén 13 ACP ( La Cangrejera,
Balcones de Mazo, Finca Amado, Los Dragos, martiis,LSanta Lucia,
La Tahona, Vista Alegre, Las Hoyas, Hoyo VerdugoR&erto, Tazacorte
y Las Manchas), constituyendo todas previsionesigkgva ordenacion
salvo las ACP-3 ( Finca Amado) y ACP-4 ( Los Draggpse, segun refiere
el PTE, disponen de algun grado de desarrolleguejon.

Las Actuaciones Especificas Previst#EP- ( la Hiedra, Tacande, Los
Quemados, La Alegria, Don Pedro, Las Lomadas, Sadrés) se
corresponden con determinados proyectos para esit@éntos alojativos
turisticos que, segun refiere el PTE, disponenad&cedentes para
constatar su viabilidad respecto al modelo tudgievisto.

Por ultimo el documento aprobado provisionalmewotgaempla sistema y
equipamientos consistente en un_sistema depovtide ocio- SDO-

( campo de golf y alojamiento turistico vinculadplertos deportivos y
otras instalaciones portuarias, el parque tematleoLa Laguna de
Barlovento y el denominado turismo de salud.

TERCERO: EI 12 de abril de 2006 el Jefe de Servicio de Cadém
Territorial de la Consejeria de Politica Territbdal Gobierno de Canarias
emite un extenso informe ( doc n° uno) en el queea® de una serie de
irregularidades:

En cuanto al contenido ambientadl Jefe de Servicio considera que
se excede el ambito propio de un PTE de ordenagiéstica:
“La division que realiza el PTE en 18 tipos de auies
Territoriales Homogéneas (UTH) que se aplica a 1077




Unidades Territoriales Especificas (UTE) delimiadabre el
40% de la superficie de la isla no se basa exduosiwte en
las caracteristicas del paisaje rural insular smain conjunto
de parametros ambientales , territoriales y urliangs mas
complejos, de forma que son perfectamente equilesrabd
equivalentes a las A a D de la zonificacion de rlesursos
naturales” lo que supone una infraccion del amicull.a) de
la Ley 6/2002.

o El documento aprobado provisionalmente incluye ecinmen
y planos dedicado al andlisis ambiental y propueakta
zonificacion de 3 espacios naturales (Paisaje §idueEl
Tablado, Las Angustias y Tamanca) planteando stose
espacios, y en terrenos clasificados como sueldicois
actuaciones de caracter especificas (AEP) o cauopdsolf
(SDO) . Esta circunstancias motiva que el Jefe elwi§o
informe que “ No se considera competente al Plamnitdeal
Especial para realizar una zonificacion, ni sicuiear nivel
propositivo”

En cuanto al contenido territorial

o “ Se considera que el PTE no atiende al conterstibkecido
por el art. 5.1.d) de la Ley 6/2002, en tanto qoeestablece
condiciones minimas de parcela diferenciadas peasar
geograficas homogéneas y en funcion de las caistatas de
cultivos y explotaciones, en asentamientos agscel en
suelo rustico de proteccion agraria. Tampoco estabhormas
sobre agrupacion de volumenes e implantacion t@giogr
con expresa referencia a los accesos y entorngctaino fija
el articulo 5.1.e.1). Desde el punto de vistattaial, tampoco
se establece la determinacion del caracter pirdores
condiciones paisajisticas y de entorno agricola loe
asentamientos rural para la localizacion de ofedi&a
alojamiento turistico, tal y como sefiala el ardcBil4.b) de la
citada Ley 6/2002” . Y la misma carencia se datpara las
determinaciones especificas respecto a la excegicad de
de la implantacion de actuaciones en suelo rustieo
proteccién paisajistica y cultural considerandaimgido el
articulo 7.3 de la Ley 6/2002 y ser contrario adoscipios de
seguridad juridica.

o Permisividad en la regulacion de la actividad tirdsen los
asentamientos agricolas “ que pueden provocarrididaéde



los valores que las caracterizan, transformandolas
paulatinamente en asentamientos rurales o en surdlasos”

o Falta de determinaciones territoriales de contesiggiantivo
tanto en las fichas de los Nucleos Mixtos como fedbdo, en
las de las actuaciones especificas AEP y estrag@O0O”,
hasta el punto que determinados datos que figuranae
memoria no figuran transcritos a nivel normativo.

En cuanto a la aprobacién provisional, tras recdigenalmente el
parrafo final de la Memoria informativa del docunmen que
reconoce la existencia de importantes cambios enqtie en
principio parecia que pudiera ser la configuraai@ Modelo de
desarrollo turistico para la isla”, sefiala que debeponerse la
suspension de la aprobacion definitiva en aquellashitos o
determinaciones que han sufrido modificaciones/agltes en su uso
o0 capacidad, a fin de que sean sometidos a un niénote de
informacion publica, y posterior remision, para sdorme vy
aprobacion definitiva. Aun cuando en alguno desekd Jefe de
Servicio que informa propone su eliminacion, saf@mo areas
gue deben de nuevo someterse a informacion pdacsiguientes :

0 Actuaciones especificas previstas en Tacande AHPe2,
Pedro AEP-5, Las Lomadas AEP-6 y San Andrés AEP-7,
todas nuevas respecto al documento aprobado memné

o0 Actuaciones convencionales previstas en La Cangreje
ACP-1, Balcones de Mazo ACP-2( nueva), Finca Amade
ndcleo mixto pasa a nueva ACP y asigna 500 platas);
Dragos ACP-4 (nueva), Martin Luis ACP-5 ( de 14@89®
plazas), La Tahona ACP-7 ( asignacion 600 plazdsia
Alegre ACP-8 ( nueva), Las Hoyas ACP-9 ( de 70004 9
plazas), Puerto de Tazacorte ACP-11 ( de nlcledonax
nueva ACP y asignacién de 500 plazas), Tazacorte-AZ
( nueva) y Las Manchas ACP- 13 ( nueva)

o Campos de Golf: Los Llanos SDO-1 ( de 400 a 5aggd),
Fuencaliente SDO-3 ( de 320 a 555 plazas), Bartoven
SDO-4 ( de 149 a 269 plazas) y Puntagorda SDOu&Y0).

o Nucleo mixto La Palma Romantica Z4-7 existente ggr® no
figura como tal en el documento aprobado iniciali@en

0 Los ambitos afectados por modificaciones en landtcion
de los nucleos mixtos de Tazacorte Z1-12 ( amg@drac!
delimitacion de ambito exceptuado de estandar)yt®wke
Tazacorte Z1-13 (ampliacion y reduccién), Mazo Z2-2



( ampliacién), San Antonio Z2-6 (ampliacion), LoarnCajos
Z2-7 ( reduccion), Santa Cruz de La Palma Z2-12
(ampliacion), San Andrés Z4-2 ( delimitacion de &mb
exceptuado de estandar) y Puntagorda Z5-3 ( amptlac

En cuanto a los espacios naturales protegidostdr@sar el criterio
de que debiera recogerse las previsiones con elctear de
recomendacion ( criterio ya expresado con relacain Plan

Territorial Especial de Ordenacion de la Actividearistica para la
Isla de La Gomera) senala que:

(0]

Con relacién a las determinaciones del Plan phRamue
Natural de Cumbre Viej&l informe concluye que “ no es
posible implantar establecimiento turisticos erambito del
Parque Natural, debiendo suprimirse tal determiméci

Con relacién al Paisaje Protegido de Tamanca: SDGelf
de Los Llanosse informa desfavorablemente su implantacion
dada la segura afeccidbn a valores ambientales rakbie
ubicarse alternativas de implantacién en espagiagias.

Con relacién al_Paisaje Protegido de Tamanca: AH®S3
Quemadosse informa desfavorablemente en el lugar concreto
gue se ubica al afectar al borde de un acantiladib y por
tanto contravenir el articulo 5.3 de la Ley 6/2002 establece
gue “ no se consideraran aptos para el uso turistice lo
elementos relevantes del paisaje, cimas, vértamsjsas..”.
Con relacion al Paisaje Protegido del Tablgdoas analizar
los valores ambientales propone que el Plan Taaito
recomiende la ubicacién en el asentamiento ruratente,
evitando, de esa manera al fayal brezal y bosquaudisilva,
debiendo el Plan Especial del PP detallar la viddl, limites,
caracteristicas y condiciones de implantacion.

Con relacion al Paisaje Protegido de Las Angus$ie$ala que
debera el Plan Especial del PP analizar y ordepar |
aprovechamientos turisticos debiendo tener caradeer
recomendacion las determinaciones del Plan Tegitor

En cuanto al suelo urbanizable con destino tudstimsidera que no
debe ser considerado como nuevos sectores dewbaluzable con
destino turistico las actuaciones: ACP-1 La Caegaej ACP-2
Balcones de Mazo, ACP-5 Martin Luis, ACP-7 La TahoACP-9
Las Hoyas, ACP-11 El Puerto, ACP-12 Tazacorte y AGPF.as
Manchas.



También el informe del Jefe de Servicio analizacépacidad
alojativa y de crecimiento subrayando que el PTEeam=a de
mecanismos concretos y eficaces que posibiliterotesecucion de
los objetivos de equilibrio y distribucién territ@ry modal. Y en
cuanto a la suma de las capacidades alojativasmméxdado que
arrojan un total de 104.023 plazas, si bien hdstarezonte del 2020
se contemplan un maximo de 25.500 plazas, debe&nasértarse en
la Normativa una clara limitacion a la posibiliddel materializar las
mas de 100.000 plazas.
» Con base a lo expuesto propone:
0 Suspender la aprobacion definitiva de los ambitges deben
someterse a informacion publica
o Condicionar la publicacion del documento cuya apcain
definitiva se propone a la subsanacién de defi@snentre
otras:
= La supresidon de las previsiones en materia tuaisic
los ENP del PN de Cumbre Vieja, PP de Tamanca y El
Tablado
= La supresion de las actuaciones ACP-1,5,7,11y 12
= Establecer mecanismos para garantizar la consecucio
de los objetivos de distribucion territorial y modiz|
modelo.
= Establecer determinaciones en la Normativa o fickehs
Anejo A, sobre los nucleos o actuaciones mixtas
= Asignar el caracter de recomendaciones sobre las
infraestructuras portuarias y las determinaciorsdses
espacios naturales.

Ademas el documento aprobado provisionalmente ®jmegun informe
juridico de 6 de junio de 2006 dékfe del Servicio Administrativo
Occidental de la Viceconsejeria de Ordenacion Temarial , variaciones
respecto al documento sometido a informacion palgliee por los cambios
operados debe calificarse de modificacion susthrado que:

Se propone en el documento aprobado provisionaéresitiaciones
convencionales “ex novo” y en las creadas se aanaitnamero de
plazas alojativas.

e Aparece una nueva actuacion estratégica singuldPuntagorda-
SDO-5) y se incrementan el nUmero de plazas alagtn el resto
de las actuaciones estratégicas singulares.



En el Nucleo mixto La Palma Romantica (Z4-7) se itelmn uso
residencial en el documento de aprobacion prawsiouando en el
aprobado inicialmente sélo admitia el uso turistico

Se han producido cambios en la delimitacion denladeos mixtos
de Tazacorte (Z1-12), Puerto de Tazacorte ( Z1443fo ( Z2-2),
San Antonio (Z2-6), Los Cancajos (Z2-7), Santa QfeZd.a Palma
(Z2-12), San Andrés (Z4-2), Puntagorda (Z5-3).

Estas infracciones son advertidas por el Jefe delicdo Administrativo
Occidental de la Viceconsejeria de Ordenacion fbeial en informe
juridico de 6 de junio de 2006 quien ademas sefiala:

Con relacion a lasACTUACIONES CONVENCIONALES
PROPUESTAS (ACP), a entender del Jefe de Servicio, deberan
suprimirse determinadas bolsas de suelo urbanizaebkectorizado
turistico aisladas propuestas en el documento d®bagidn
provisional ( Balcones de Mazo ( Villa de Mazo) AQ-; Martin
Luis ( Puntallana- ACP 5- Santa Lucia ( Puntallar&CP 6-; La
Tahona ( Tijarafe)- ACP 7-; Las Hoyas ( Tazacor&&lP 9; Las
Manchas ( Los Llanos de Aridane)- ACP 13-

En cuanto al sistema Territorial dEQUIPAMIENTO el Jefe de
Servicio Administrativo del Servicio Occidental opone la
supresion de la Norma 20 y mas especificament®d ejue se
refiere a la localizacion concreta de campos dé goal fraude de
ley que se configura en apartado 2, e), 3 de Eda@ithorma por
cuanto “ se exige la adhesion de los promotorestiids actuaciones
sobre el correspondiente SDO al Convenio Urbaoisgara la
gestién del campo de golf, lo que, de forma indagesupone una
vinculacion de plazas al equipamiento deportiveesiop a 200 y por
tanto, un fraude de ley, de manera que de supamirs

Propone la supresion de las Normas que en el dotonde
aprobacion provisional figura como : 01.1; 01.2;202 y 4; 03; 04;
8.2a)yb)y3b)parrafo 1; 11.3¢c) yf); 11.2b).3a) y b) y 3 (bis)
y e) parrafos 2°y 3°y 4 c) ultimo pérrafo; 19.8 # c); 20.3; 23.

Con fecha de 9 de junio 2006 El Director GeneralGtdenacion del
Territorio eleva a la COTMAC informe favorable dirionado a la
subsanacion de los reparos formales y materialessguelacionan en el
citado informe.

De la misma manera se pronuncié la COTMAC en prsipueealizada el
22 de junio de 2006, emitiendo informe favorableyforma condicionada
a la subsanacién de reparos formales y materiaesgalizar en el



documento del plan. Entre otros reparos formalensaentra la supresion
de determinadas bolsas aisladas de suelo urbamizabl sectorizado
turistico no vinculadas a equipamientos estructaga ACP-2; ACP-5;

ACP-7; ACP-9; ACP-13), supresion norma 20.2.1.gjprnir previsiones

de exigencia de adhesion de los promotores de attasiciones sobre el
correspondiente SDO al convenio urbanistico pagesion del campo de
golf, lo que supone una vinculacién de plazas alipasmiento deportivo

superior a 200. Ese mismo 6rgano declara la indaloi, por razones
formales, del proceso de evaluacion ambiental kestiglo en el articulo 7

de la Ley 9/2006.

CUARTO.- El Cabildo Insular de La Palma en sesion celebeads8 de
abril de 2007 adopto el acuerdo de ratificar elrBecde la Presidencia de
fecha 10 de abril de 2007, por el que se remii @dnsejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial, el Plan Terni#&br Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica de la IslaldePalma, adaptado al
acuerdo de la COTMAC ya sefalado de 22 de junio20@6. Esta
adaptacion se refiere a la condicion primera yet@r¢excepto apartado 1- (
ACP-2; ACP-5; ACP-7; ACP-9; ACP-13), del citado amlo, proponiendo
la suspension de las aprobacion definitiva en kepdel documento del
requerimiento de la condicidén segunda y terceratagpa 1 “toda vez que
iniciado el proceso de informacion publica, segaanaio publicado en el
BOC de fecha 18 de septiembre de 2006, este nmmeuido con el
oportuno acuerdo del Cabildo Insular de La Palrfta’kto del acuerdo del
Consejo de Gobierno de Canarias)

Tras esta remision y los oportunos informes técnicquridico de la
Direccion General de Ordenaciéon del Territorio ylal®ireccion General
de Servicio juridico el Gobierno de Canarias acaerdprobar
definitivamente de modo parcial el Plan TerritoEapecial de Ordenacion
de la actividad turistica de la Isla de La Palngpeuadiendo determinados
aspectos, concretamente determinada normativa y :

A) ACTUACIONES CONVENCIONALES PROPUESTAS ( ACP):

- La Cangrejera (ACP 1).

- Balcones de Mazo ( ACP 2).
- Finca Amado ( ACP 3).

- Los Dragos (ACP 4).

- Martin Luis ( ACP 5).

- LaTahona (ACP 7).



- Vista Alegre ( ACP 8).

- Las Hoyas ( ACP 9).

- Puerto de Tazacorte ( ACP 11).
- Tazacorte ( ACP 12).

- Las Manchas ( ACP 13)

B) ACTUACIONES ESTRATEGICAS SINGULARES

- Los Llanos (SDO-1)
- Brefa Alta (SDO-2)
- Fuencaliente (SDO-3)
- Barlovento (SDO-4)
- Puntagorda (SDO-5)

C) DELIMITACION DE NUCLEOS MIXTOS:

- Tazacorte (Z1-12)

- Puerto Tazacorte (Z1-13)

- Mazo (Z2-2)

- San Antonio ( Z2-6)

- Los Cascajos ( Z2-7)

- Santa Cruz de La Palma (Z2-12)
- San Andrés ( Z4-2)

- Puntagorda ( Z5-1)

A estos hechos son de aplicacién los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO




JURISDICCION, COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

Se citan a este respecto los articulos 1, 1114yy ss. de la Ley 29/1998,
de la Jurisdiccion.

LEGITIMACION Y POSTULACION

Los articulos 19.1, 21,1 a) y 23 de la Ley 29/1988 la Jurisdiccion vy
articulo 249 del Texto Refundido de la leyes desnation del territorio de
Canarias y de espacios naturales protegidos deai@ag@n adelante Texto
Refundido) y articulo 31 de la Ley 30/1992 enciga al articulo 10 de la
Ley 9/2006 de evaluacion de los efectos de detawhoim planes vy
programas ( en adelante EAE).

Fondo del asunto

1) INCUMPLIMIENTO DE NORMAS PROCEDIMENTALES.

a) Incumplimiento de la Ley 9/2006 sobre evaluacionleterminados
planes y programas en el medio ambiente y la Disgo®n Transitoria
segunda del Decreto 55/2006.

El acuerdo de la COTMAC de 22 de junio de 2006 wrcandicion de
organo ambiental competente, declara la invialdlidar razones formales
del cumplimiento de lo establecido en la Disposicidansitoria Primera 2
de la Ley 9/2006 y Disposicion Transitoria seguddhDecreto 55/2006,
lo que supone la no sujecion del Plan al procesevdkiacion del articulo
7 de la citada ley. Esta inviabilidad fue propagsdr la ponencia técnica
gque declara igualmente razones formales para declawviable la
evaluacion ambiental.

10



No se explica, en ningin momento cuales son egasea formales para
gue fuere inviable la declaracién por lo que ldafale motivacion del
acuerdo de la COTMAC parece mas que evidente.

Parece deducirse que para algunas administraciéeegvaluacion
ambiental estratégica es un procedimiento que seetria toma de
decisiones, un acto meramente burocratico nognaental que representa
sobre todo un estorbo para la toma de decisidbesel caso que nos
ocupa, se deduce que para la COTMAC se consideEAE como una
técnica que retrasa la vigencia del citado PT&uk afecta directamente al
interés publico que se persigue con la ordenaeigiidrial del &mbito del
plan. Sin embargo el criterio de nuestro ordenatoigmidico es contrario
a esta tesis. Nuestro derecho interno ( en apfinacila directivas
comunitarias) establece, al contrario de lo pratengdor el acuerdo, que
el interés publico se vera plasmado tras la oparttAE que, no es otra
cosa que evaluar la incidencia ambiental, puestaredacion con la
incidencia econdmica, social y territorial de unetedminada decision
capaz de crear derechos. Esto quiere decir quAla o actia sobre
derechos o intereses ya definidos sino sobre lésidacde crear esos
derechos o intereses lo que significa que no exstelimite previo,
representado por un interés o derecho, que impangzcesidad de adoptar
algo contrario al medioambiente. Y en este proaesgral (evaluacion de
las incidencias ambientales, econémicas, sociagporiales) es donde se
adoptara la decision que contendra el interés guilgreciso. Ese interés
publico estara reforzado por la calidad de la d&tial contar con todas la
variables ( ambiental, econdmica, etc) y con ldigpacion de los agentes
politicos y sociales. Como caracterizaba el Quirmgrama de Politica y
Actuacion en materia de medio ambiente de la UE:

“ la evaluacion ambiental estratégica constituye lgarantia de que los
responsables politicos, las partes interesadas y [@oblaciéon van a
recibir la informacion pertinente y oportuna y seran consultadas
durante el proceso decisorio, y aumenta la calidadle la toma de
decisiones a todos los niveles”

A mayor abundamiento, no debe dejarse menciongregueste caso, con
la EAE se debié someter a evaluacion una decd@waracter general
( Plan Territorial), es decir una norma, por lo ghénterés que se plasme
en la norma no vendra determinado sino que seral@tras las oportunas
deliberaciones de todos los aspectos que nuesgfidal@on ha estimado
pertinente que deben ser considerado entre lossgquencuentran los
aspectos ambientales correctamente evaluados. Addet#e recordarse

11



gue como tal norma el PTE es susceptible de adisamediante actos de
aplicacion con lo que se puede incurrir en fraudeando se obvia la
evaluacion de la norma para después dejar indikcatinbientalmente un
proyecto contemplado en esa norma por ser un &ctoata ejecucion o
desarrollo de aquel.

La postura de la COTMAC es contraria a la finaligeespiritu de la EAE
gue no representa un procedimiento de control artdlide un proyecto de
plan, sino como el proceso de elaboracion del migiawo, debiendo huirse
de la concepcién de la evaluacion como un docundiotado a posteriori,
de naturaleza reparadora, ajeno a la génesis nuen@propuesta que es,
en definitiva, el papel que ha protagonizado lala@én de Impacto
Ambiental ( que no EAE).

La razén de ser de la EAE no es la de evaluarognrdento de plan ya
elaborado sino que real y efectivamente el aspeetio ambiental debe
tener un peso importante en la eleccion misma daeleto de plan. Tal

pretension soélo podra darse si la misma se reaizala fase mas

embrionaria de decision inicial y sigue con instemtos adecuados a lo
largo de todas las fases, incluida la ejecucion.

Sera por tanto de la aplicacidon correcta de laléegonde surgira el interés
publico preciso y no de la predeterminacion medigmtocedimientos
ajenos a nuestro ordenamiento juridico.

En el caso que nos ocupa vale lo dicho ain condateminacion por

razon de la actividad que se pretendia evaluar rylg® afecciones a
extensas areas del territorio insular, por la fansmcion econdmica y

social que supondria esta propuesta, considerateinds que, en algunos
casos, pretendia instalarse en espacios natpralesg)jidos.

b) Incumplimiento del Real Decreto 1997/1995 por ejue se establece
Medidas para contribuir a garantizar la Biodiversidad mediante la
conservacion de los Habitats Naturales y de la Faary Flora Silvestres

Pero ademas, del propio expediente administratigo deduce que
determinadas previsiones del Plan Territorial ianidobre los Lugares de
Interés Comunitario por lo que, la exigencia daevaluacion ambiental
adecuadaviene también exigido por lo establecido en &kalo 6.3 del
Real Decreto 1997/1995 por el que se estableceddggiara contribuir a
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garantizar la Biodiversidad mediante la conservacite los Habitats
Naturales y de la Fauna y Flora Silvestielsapartado 3 del articulo 6
establece:

“ Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacidimecta con la gestion
del lugar o sin ser necesario para la misma, puafiectar de forma
apreciable a los citados lugares, ya sea individuathte 0 en combinacion
con otros planes o proyectos, se sometera a uneuada evaluacion de
sus repercusiones en el lugar, que se realizardaleerdo con las normas
gue sean de aplicacion, de acuerdo con lo estaldeen la legislacion
basica estatal y en las normas adicionales de pmbda dictadas por las
Comunidades Auténomas, teniendo en cuenta los iaigetde
conservacion de dicho lugar. A la vista de las ¢asiones de la
evaluacion de las repercusiones en el lugar y sitipaal a lo dispuesto en
el apartado 4 de este articulo, las Comunidades 6rarhas
correspondientes soOlo manifestaran su conformidad dicho plan o
proyecto tras haberse asegurado de que no causarmuipio a la
integridad del lugar en cuestion vy, si procede,stit@berlo sometido a
informacion publica.”

Es, por tanto, una exigencia de nuestro ordenamietgrno realizar una
adecuada evaluacion del plan que pueda afectarld@s, evaluacién que
debera realizarse de acuerdo con las normas quedseaplicacion en el

ambito estatal o autonémico, considerando los tiobg de conservacion
de los LICs, siendo las conclusiones de la evabmade las repercusiones
en el lugar lo que justificara la decisién corredt la Administracion,

condicionando la conformidad de ésta al plan “uea asegurado de que
no causara perjuicio a la integridad del lugaresstion”.

Sobre esta evaluacion no cabe declarar inviadilalguna, por lo que
debio realizarse la que se considerara adecuadanpastro ordenamiento
juridico.

No debe olvidarse que el Jefe de Servicio de Oaiénd erritorial sefiala
gue las determinaciones del PTE afectaran a detados LICs existentes
en la Isla de La Palma y asi refiere :

o Con relacion a las determinaciones del Plan phRague
Natural de Cumbre Vieja LIC 7020011- el informe concluye
gue “ no es posible implantar establecimiento tigds en el
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ambito del Parque Natural, debiendo suprimirse tal
determinacion”

Con relacién al Paisaje Protegido de Tamanca: SDGelf

de Los Llanos- LIC 7020022-se informa desfavorablemente
su implantacién dada la segura afeccion a valordsemtales
debiendo ubicarse alternativas de implantacion sgra@os
agrarios.

Con relacién al Paisaje Protegido de Tamanca: AEHRS3
Quemadosse informa desfavorablemente en el lugar concreto
gue se ubica al afectar al borde de un acantiladib y por
tanto contravenir el articulo 5.3 de la Ley 6/2002 establece
gue “ no se consideraran aptos para el uso turistics lo
elementos relevantes del paisaje, cimas, vértamsjsas..”.

Con relacidn al Paisaje Protegido del Tablado - F020020-

y tras analizar los valores ambientales propone ejulan
Territorial recomiende la ubicacion en el asentatoigural
existente, evitando, de esa manera al fayal byebhakque de
laurisilva, debiendo el Plan Especial del PP datala
viabilidad, limites, caracteristicas y condicionede
implantacion.

Con relacion al_Paisaje Protegido de Las AnqustiadC
7020021 -sefala que debera el Plan Especial del PP anglizar
ordenar los aprovechamientos turisticos debiendaerte
caracter de recomendacion las determinaciones & P
Territorial.

Siendo ello asi es evidente que debié sometarsa adecuada evaluacion
las determinaciones del PTE con relacion a lossuii&ncionados, sin
embargo este procedimiento se excluy6 con cargetesrico.

La decisidn genérica de declarar inviable la evafimambiental del plan
no sélo ocasiond perjuicios para el interés géngeaanalizado en la
primera parte de esta argumentacion, sino que émnudaasiond una clara
infraccion en el procedimiento para la autorizaai@n planes que puedan
afectar de forma apreciable a los LICs, sabienaosglo podré autorizarse
tales planes si tras la adecuada evaluacién pusegui@rse quenb
causara perjuicio a la integridad del lugar en ctiés’”.

Es evidente que, en nuestro ordenamiento jurideadecuada evaluacion
de un Plan Territorial esta conectado directameoitela Ley 9/2006 sobre
evaluacion de los efectos de determinados plapeegramas en el medio
ambiente, sin que la regulacion del RD 1997/199ferople excepciones a
la exigencia de la evaluacién ambiental.
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Lo dicho por dltimo permite concluir que la afeatio del Plan a
determinados LICs refuerza la ilegalidad de exohei manera genérica la
evaluacion ambiental estratégica y , en todo adeja, claro que, al menos,
esta evaluacion debié efectuarse con relacion saplavisiones de
intervencion turistica que el Plan propone en l&slsobre los que actua.

c) La aprobacién definitiva y parcial del documentode PTE es
contraria a derecho por vulneracién del art 43.2.c)del Texto
Refundido.

Si bien por razén de la fecha en que se aprobiaimente el PTE no es de
aplicacion el art. 45 del Decreto 55/2006 que natexmpla la aprobacion
definitiva y parcial de los planes territoriales ppdemos afirmar, con
absoluta seguridad, que el acuerdo del Consejootdefmo vulnera el art.
43.2.c) del Texto Refundido que permite el mecaaisle la aprobacion
definitiva y parcial “ siempre que tal aprobacién no ponga en cuestion
la coherencia y eficacia ulterior del plan en su egunto”, condicion
gue en el presente caso no se cumple.

Como se sabe la parte del documento que no se bapres

fundamentalmente la que se refiere a determinadust@s territoriales

sobre las que se prevén actuaciones turisticasteAgimos que no se
aprueba:

» Actuaciones convencionales propuestas (ACP)

Como hemos referido en el relato de hechos el dowasdecta a 11 de las
13 ACP previstas en el documento inicial, lo queereute sobre un
maximo de 5.632 plazas turisticas previstas saisré.382 totales.

Actuaciones Estratégicas singulares (SDO)

Quedan fuera del texto aprobado definitivamentedenlms elementos
capitales del documento: los campos del golf vimdo$ a alojamientos
turisticos y que suponia en calculos totales 1@&zas hoteleras amén de
unos equipamientos que el PTE considera clavesspdesarrollo turistico
de la Isla.

» Delimitacién de Nucleos mixtos

Por ultimo la decision del Consejo de Gobierno fiegaa de la aprobacion
definitiva determinados nucleos mixtos previstos ein documento
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aprobado provisionalmente (Tazacorte (Z1-12), Bu&azacorte (Z1-13),
Mazo ( Z2-2), San Antonio ( Z2-6),Los Cascajos {Z42Santa Cruz de La
Palma (Z2-12), San Andrés ( Z4-2), Puntagorda (}5-

A esto debe afadirse que, como se sabe, el PTE{)ae basa en un
calculado reparto de las plazas turisticas ensrdikdintas zonificaciones y
ndcleos existentes, estableciendo la expresions paémenorizada en
cuanto a la territorializacion de las cargas en lanidades Territoriales
Especificas y Situaciones singulares (SDO y ACR)siftema ideado
establece ademas limites ( maximo y minimo) apacdad alojativa de la
zonas creadas a los efectos de posibilitar elatladerritorial de las plazas
alojativas, distribuyéndose la capacidad alojagildoal en un 30% para el
espacio ruastico natural y un 70% para los nucbeosencionales —NTE-.
Y por ultimo se establece un reparto entre las haatles o productos
turisticos.

En definitiva el PTE aprobado provisionalmente ye qge sometid a la
aprobacion definitiva establece un elaborado p&mwilfsistema de reparto
gue por razén del acuerdo del Consejo de Gobierrmte inoperativo e
incoherente, afectando a la mayor parte de lasaojeres turisticas que
preveia el plan y destruyendo el sistema de repl@ias plazas que era el
nacleo del documento aprobado inicialmente.

Esta afirmacion no puede ser rebatida si se atefle sefialado por el
articulo 7 de la Normativa, denominado “Territagation zonal de la
carga alojativa”, que se encarga en definir laribistion por zonas de la
carga alojativa, general y tipologica, siendo gsteciso reparto ( con
cargas en reserva, con limites maximos y minimgs)lo referido en el
articulo 8.5, referido a los mecanismos de pauén para la
autorizacion turistica, en las que se incluye ea ffmmula matematica
diversas valoraciones ( tipoldgica espacial, madalj tipolégica aojativa,
valoracion territorial ) lo que da coherenciefigacia ulterior del plan en
Su conjunto.

Es evidente que esta aprobacion parcial rompeHareacia del plan y al
basarse el plan impugnado en un detallado repadoal, territorial y
tipoldgico, estableciendo una entrada en el mersatire mecanismos de
ponderacién que parte de todos y cada uno de dmkigios turisticos que
se aprobaron provisionalmente, la decisién del &abi hace inoperativo e
ineficaz el plan en su conjunto, por lo que procddsar que el acto
impugnado es contrario a derecho.

c) EI PTE es contrario a derecho al no contar nformes preceptivos
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No consta en el expediente administrativo el infoda compatibilidad de
los 6rganos de gestion de lo s Espacios Naturatgsdtdos que quedan
afectados por las determinaciones del Plan (a2. @& Texto Refundido).
Esta infraccion determina la nulidad del Plan atele lo establecido en el
articulo 62 de la Ley 30/92

Tampoco figura en el expediente administrativosiylareclama el Jefe de
Servicio Administrativo Occidental ( informe de 6 ginio de 2006), el
informe del Servicio de Espacios Naturales de led2iéon General de
Ordenacion del Territorio y el Servicio de Biodisielad de la Direccidn
General del Medio Natural.

2) Incumplimiento de derecho sustantivo

a) El PTET de la Actividad Turistica de la isla dd_a Palma vulnera las
Directrices en materia de ordenacion turistica.

Las previsiones del presente Plan territorial Egpae Turismo de la
Actividad Turistica isla de La Palma, deben ingsdainevitablemente
dentro de las previsiones de la Ley 19/2003 deeldldil de Directrices de
Ordenacion General y del Turismo de Canarias.

A través de dicha ley, el legislador canario buacatmo objetivo
expresamente enunciado en la Directriz 1 de laulgdmo el de:

“inducir el cambiode los modos de produccién y gestion de
la oferta turistica hacia un modelo de desarrolloristico
diversificado, diferenciado, competitivo y sostémilmue cubra las
necesidades actuales de los turistas y de la sadiechnaria,
protegiendo y mejorando las perspectivas de futyrque proyecte
una imagen de integracion de la gestion de todssrézursos, de
modo que queden cubiertas las necesidades ecorg)nsiociales y
estéticas, manteniendo al mismo tiempo la identidaliural, el
paisaje, los procesos ecoldgicos esenciales, lersiifad bioldgica y
los sistemas vivos”

En consecuencia, la intencion declarada de la edyidectrices no era otro
gue establecer un nuevo modelo en la oferta tcaiste Canarias. Dicha
intencion se reitera en la Memoria de las DT:
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“se proponen disefiar un marco territorial idoneorpaque
pueda producirs&l cambioen los modos de produccion y gestion
de la oferta turistica hacia un modelo de desaadliristico mas
duradero” (parrafo Tercero del nimero 2 de su Memapr

Para lograr ese “cambio”, efectivamente, contertgfegura de los Planes
Territoriales Especiales de Ordenacion del Turismpoe tendrian por
objeto:

“conseguir una adaptacién de la ordenacion turiatide la
isla a los ritmos y crecimientos que fije trienahteeel Parlamento
de Canaria§

Y asimismo, se establece un sistema de “controlladeferta turistica a
través del siguiente esquema:

-Cada 3 afos debe el Parlamento de Canarias apuwmebdey con un
namero maximo de plazas alojativas en cada isle¢biz 27.1 de las del
Turismo)

-A partir de ese limite, los respectivos Cabildasiravés de un Plan
Territorial Especial que establecen su “repartatd€iriz 27.4)

Es decir, que el objetivo declarado de las Direesrino es otro que, una
vez constatado el “fracaso” del modelo llevadol@oen las que denomina
“islas turisticas” rectificar el mismo, y, en esjg¢ no exportarlo a las
Islas que por el momento han quedado fuera de diddelo inadecuado.

Este objetivo se declara expresamente en el puntde2la memoria de las
Directrices de Turismo:

(...) el desarrollo turistico experimentado en el arch#mago
no ha contado con una previa y adecuada planificaei lo que ha
conducido ocasionalmente a situaciones de masifiacde la
oferta turistica, con importantes efectos negatisasbre la calidad
del turismo canario, los recursos naturales y lossp&ctos
socioculturales de las islas

El crecimiento econdmico insulae ha basado en el aumento
continuo de la ofertaturistica para atender una demanda exterior
creciente. Esta oferta ha estado estrechamenteulida al sector
de la construccién y al mercado de suelo, y ha @rado una
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especializacion en actividades de bajo precio, g@eesitan de una
oferta amplia para poder garantizar el retorno @eihversion. Sin
referencias globales a nivel de la mayoria de laks ni del
archipiélago en su conjunto, ha sido el planeanuemtbanistico,
generalmente desde umg@tica netamente desarrollista, el gue ha
determinado el proceso de clasificacion del sualoidtico, hasta
llegar a una capacidad que se estima en unas 850.@0azas
adicionales sobre las legales existentes, ofertaadlizable, pero
gue provocaria un crecimiento disperso y con unayorafeccion
sobre el territorio, las infraestructuras y los s&cios

(...)

En todo este proceso, debe considerarse también eque
determinadas zonas turisticas insulares se ha pddu un
deterioro apreciablede las condiciones ambientales, sociales y de
seguridad ciudadana, sin que las administracionesnetentes
hayan intervenido en el espacio turistico con lexlims necesarios
para paliar dichas situaciones. En otras, el raprtecimiento de la
actividad turistica en los ultimos afios, ha prodieccdemandas de
viviendas, infraestructuras, dotaciones y servicpzma la nueva
poblacién turistica y especialmente para la tralfjea ligada a
dichos desarrollos, dificil de afrontar por la sediad canaria.

El estado de la situacion, el momento concreto are qos
encontramos, reclaman con mayor urgencia, si calzenecesidad
de una planificacion del sector y, sobre esa bdaeyrdenacion del
territorio  turistico sobre parametros de sostenitddd,
competitividad y duracion. *

En definitiva, el objetivo de todo el sistema, ahstatar que un desarrollo
sin limites, y en la misma linea que lo ya deskadol en las islas turisticas
lleva, inevitablemente a un deterioro ambientalogia, es el de una
decidida apuesta por la contencién de la ofertistica, bajo un férreo
sistema que atribuye al Parlamento, como representée del pueblo de
Canarias, la decisidén ultima a través de una ley, del grado de crecimiento
gue puede asumirse para los siguientes tres aftzglarisla.

Por todo ello, debe denunciarse que el Plan desrforide la isla de La
Palma, violenta absolutamente el sistema desqrdp,lo que, en Ultima
instancia no viene a hacer otra cosa que arrelzatlx decision del
Parlamento de Canarias (esto es, a los represesitai@ pueblo de
Canarias) el establecimiento uUltimo de ese creaioituristico

La explicacién de lo que se dice es la siguiente:
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-Como se ha dicho, mediante las leyes trienalgzahmento de Canarias
debe establecer el crecimiento posible en cad&islan plazo de tres anos,
y el objetivo del respectivo plan de nivel inswarel del reparto” de dicho
crecimiento

-En el momento en el que nos encontramos, y res@eda isla de La
Palma, el crecimiento que se establece es de 1pf&fas anuales
(Disposicion Transitoria 22.1.a)).

-Ante esos datos, el Plan de Turismo de la islaad®alma, en un buen
entendimiento de la Ley de Directrices que debardalfar, simplemente
debia haberse limitado a “repartir” dicho crecine(este si legitimo, ya
gue cuenta con el beneplacito del Parlamento der@al, sin embargo
LEJOS DE HACER ESO, EL PLAN DE TURISMO DE LA ISLAD E
LA PALMA, TRABAJA CON EL HORIZONTE DE UNA
CAPACIDAD MAXIMA DE 25.500 PLAZAS RESPECTO AL ANO
2020, Y ESTABLECIENDO EN REALIDAD UN MODELO EN EL
QUE LA SUMA DE LAS CAPACIDADES MAXIMAS DE LAS UTH
ARROJA UN TOTAL DE 104.023 PLAZAS.

El incumplimiento de la normativa aplicable es ewit:
1.- Al establecer un horizonte temporal que no sedacua a su vigencia:

Si bien es cierto que tradicionalmente los plamnetes tener por un lado
una vigencia indefinida, al tratarse en definitida normas juridicas,
también es cierto que, al tener como objetivo #smplacion de un modelo
territorial, se suele establecer un plazo paranglaintacion, el denominado
“horizonte temporal”.

Aparentemente, el Plan de Turismo de La Palmaaaumiendo que tiene
un plazo de vigencia limitado (tres afios), adogtansmo esquema
tradicional, y establece un “horizonte temporgkidp en el afio 2025.

Sin embargo, ESA PREVISION ES ILEGAL”, ya que el aaeismo
establecido en la Ley de Directrices impide de ediestablecimiento de
horizontes temporales que vaya mas alla de losafies de vigencia del
plan, ademas de que simplemente es un contraseldiico que el
horizonte temporal de un plan sea mayor que elidggencia.

Ademas resulta que en toda la ley de Directricesymismas Directrices
subyace la filosofia, en el entendimiento que lanaéeza de la actividad
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turistica impide la toma de decisiones a largo @lao mejor, que la
experiencia en canarias de la toma de decisioregoalplazo se ha
demostrado equivocada), de que los horizontes teigsodeben reducirse,
cosa que expresamente se hace con los planesisitaauy se comenta
especificamente para otros instrumento. Asi, panglo, en el punto 1 del
apartado Il de la Memoria de las Directrices destno:

El limitado conocimiento de que se dispone aun esodlr
sector, el hecho de encontrarse en proceso de faoidm de un
Plan Estratégico, y de regulacibn actualizada des lo
establecimientos destinados al alojamiento turdstal tiempo que
la propia dinamica de la oferta y la demanda tucia$, hacen que
las presentes Directivas deban considerar su plaFximo de
vigencia como un elemento relevante, no resultaacdonsejable
remitir al plazo de vigencia maxima de diez afi@ahitual en este
tipo de instrumentos de ordenacion, sino reduclaanitad dicho
periodo a fin de que, sin perjuicio de la capaciddd la
Administracion para proceder a la revision antesas® plazo, en
cuanto se produzca cualquier modificacion legistatsustantiva o
en el momento en que se alteren las circunstamgiassustentan las
Directrices, se fije la ineludible obligacién degaeder a la revision
del documento como maximo en dicho quinquenio sienbubiera
acometido antes por cualquiera de los otros motivos

Todo ello basado en lo que establece el nUmerd r2idmo apartado Il

El sol y las playas han permitido a Canarias oferia
destino sin estacionalidad; la proximidad ha perdatconsolidar
un destino para amplias masas de europeos; laahia y el
trabajo de los insulares, y el marco financierocpeomico, han
permitido desarrollar una amplia oferta alojativ@racias a estos
factores, el turismo ha impulsado la economia cenasta unas
cotas de bienestar econdmico y social sin paraelsu historia.
Pero el turismo es una actividad dinamica por eggreon un alto
nivel de competitividad, donde los destinos intem@nquistar su
cuota de mercado sobre la base de ofertar produtias atractivos
para un conjunto amplio de clientes, cuyos gustosién van
variando dinamicamente, de acuerdo con sus pragi@griencias,
con la evolucion cultural y el crecimiento econdmic
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2.- A estar realmente tomando una decision (la masportante) que la
Ley de Directrices reserva especificamente al Parfeento de Canarias

No nos engafiemos, si un plan establece un modetcedamiento, con la

vista puesta en el afio 2025, lo que en realid@&dhesiendo es coaccionar
al Parlamento de canarias, ya que, a través depalitica de hechos

consumados” se le presentarda un crecimiento yargr@ylo en un plan

gue contard con la vitola de “pensado” y “meditadpque colocara al

Parlamento en del dilema de, o bien simplementeiskeg indicaciones de

dicho plan, con lo que su competencia (la comp&egoe le otorga la

Ley) queda realmente en nada, o bien establecercatcimiento para el

siguiente trienio que no se adecue a las previsideéplan, con lo que le
gueda la responsabilidad de asumir que el esfusrabzado para la

elaboracion de ese plan de turismo quedara tanebiéada.

Esta afirmacion debe conectarse con la exigenogcdode reparto

territorial de la actividad turistica por lo quedasarrollo del plan en una
determinada area justifica la actuacion en otraras al equilibrio que es
elemento nuclear del Plan. Ello quiere decir queddeque se inicie el
proceso de otorgamiento no podra detenerse con dapee lo que se
concedié en un lugar de la isla legitima para realdo en otra zona de la
isla.

En definitiva, lo que el Plan de Turismo de la idlaLa Palma viene a
representar es la reaccion contra la accion repiaed® por la Ley de
Directrices. Si esta Ley venia a intentar ponerfreno al crecimiento
desenfrenado e irreflexivo de la capacidad tudstic Canarias, intentando
no repetir los errores cometidos en las islas ticas la reaccion
representada en el plan de turismo de La Palmae \aeimtentar imponer
una vez mas el mismo modelo que se trata de ewasableciendo
perspectiva de crecimiento que realmente no van dgidas a la
actividad turistica, sino a la simple especulaciode los terrenos donde
éstas se desarrollarian, y, lo que es mas gravetentando hurtar, una
vez mas, al pueblo de Canarias (a través de sus repentantes
parlamentarios) la decision del crecimiento en laaividad de la que
viven los canarios,volviendo a entregarla a las administracionegjue,
lamentablemente, actualmente significa a las pmesio de los
“urbanizadores”.

No debe desconocerse que el propio Jefe de Serdei@rdenacion
Territorial sefiala en su informe que la capacidddjativa y de
crecimiento subrayando que el PTE carece de meawasisoncretos y
eficaces que posibiliten la consecucion de lostoog de equilibrio y
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distribucion territorial y modal. Y en cuanto asama de las capacidades
alojativas maximas dado que arrojan un total deQRB4 plazas, si bien
hasta el horizonte del 2020 se contemplan un maxiem@5.500 plazas,
debiera de insertarse en la Normativa una claragalandn a la posibilidad
de materializar las mas de 100.000 plazas, lo esaindicativo de la
gravedad de lo relatado en este punto.

b) La aprobacion definitiva y parcial del PTE es catrario a las
normas de derecho urbanistico y territorial.

Si bien los informes del Jefe de Servicio de OrdémaTerritorial, del Jefe
de Servicio Administrativo de las islas occidergale la Viceconsejeria de
Ordenacion Territorial y la propia COTMAC refieram listado de
previsiones del PTE que son contrarias al ordemdmjaridico, el acuerdo
del Consejo de Gobierno no acuerda denegar esapugstas del PTE
contrarias a derecho y advertidas en los citadosnnes sino que procede
al tramite de informacién publica de unas propgegue, ya se dijo, no se
atenian a la legalidad.

Por tanto adhiriéndonos a los argumentos juridiegpuesto en los
informes citados debemos sefialar que la aprobaripugnada es
contraria a derecho al no haber determinado laligad de lo advertido
por los citados funcionarios y organismo que sdjal, entre otros
extremos:

La ilegalidad de las previsiones en ciemspacios naturales protegidos
de la isla, y asi tras reiterar el Jefe de Sendei®rdenacion Territorial el
criterio de que debiera recogerse las previsiomrms @ caracter de
recomendacion ( criterio ya expresado con rela@briPlan Territorial
Especial de Ordenacién de la Actividad Turisticaapk isla de La
Gomera), sefala que:

o Con relacion a las determinaciones del Plan phRague
Natural de Cumbre Viej&l informe concluye que “ no es
posible implantar establecimiento turisticos erambito del
Parque Natural, debiendo suprimirse tal determaméci

o Con relacion al Paisaje Protegido de Tamanca: SDGelf
de Los Llanosse informa desfavorablemente su implantacion
dada la segura afeccion a valores ambientales rakbie
ubicarse alternativas de implantacion en espagiesias.

o Con relacion al Paisaje Protegido de Tamanca: AEHRS3
Quemadosse informa desfavorablemente en el lugar concreto
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gue se ubica al afectar al borde de un acantiladib y por
tanto contravenir el articulo 5.3 de la Ley 6/2002 establece
gue “ no se consideraran aptos para el uso turistice lo
elementos relevantes del paisaje, cimas, vértamsjsas..”.

o Con relacién al Paisaje Protegido del Tablgdoas analizar
los valores ambientales propone que el Plan Taaiito
recomiende la ubicacién en el asentamiento ruratemnte,
evitando, de esa manera al fayal brezal y bosquaudisilva,
debiendo el Plan Especial del PP detallar la viddl, limites,
caracteristicas y condiciones de implantacion.

o Con relacién al Paisaje Protegido de Las Angustiaala que
debera el Plan Especial del PP analizar y ordepar |
aprovechamientos turisticos debiendo tener caradeer
recomendacion las determinaciones del Plan Tegitor

En este mismo sentido el Jefe de Servicio Admatists de las Isla

Occidentales propone la supresion de la Normg BtAs especificamente
en lo que se refiere a la localizacion concreteamiepos de golf y al fraude
de ley que se configura en apartado 2, e), 3 dedda norma por cuanto
se exige la adhesion de los promotores de otrasa@ones sobre el
correspondiente SDO al Convenio Urbanistico pagesion del campo de
golf, lo que, de forma indirecta, supone una viacidn de plazas al
equipamiento deportivo superior a 200 y por taotofraude de ley, de
manera que de suprimirse”.

En cuanto asuelo urbanizable con destino turisticaeeconsidera que no
debe ser considerado como nuevos sectores de sdmdmizable con

destino turistico las actuaciones: ACP-1 La CaegagjACP-2 Balcones de
Mazo, ACP-5 Martin Luis, ACP-7 La Tahona, ACP-9 ltisyas, ACP-11

El Puerto, ACP-12 Tazacorte y ACP-13 Las Mancha.ifadecuacion

viene argumentado convenientemente en los informdes que nos

remitimos, haciendo nuestros sus razonamientos

De la misma manera se pronuncié la COTMAC en prsipueealizada el
22 de junio de 2006, que informd que debiera sume determinadas
bolsas aisladas de suelo urbanizable no sectorizaidbico no vinculadas
a equipamientos estructurantes ( ACP-2; ACP-5; ACRECP-9; ACP-13),
supresion norma 20.2.1.9), y de las previsionesxdgencia de adhesion de
los promotores de otras actuaciones sobre el pamégente SDO al
convenio urbanistico para la gestiéon del campodtie I que supone una
vinculacion de plazas al equipamiento deportivaesiop a 200
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Y por ultimo se propone la supresion de las Norgques en el documento
de aprobacion provisional figura como : 01.1; 0022,3 y 4; 03; 04; 8.2

a)y b))y 3b)parrafo 1; 11.3 c) y f); 11.2 b);.3R) y b) y 3 (bis) y e)

parrafos 2°y 3°y 4 c) ultimo parrafo; 19.3 f) ¢)420.3; 23.

Tales reparos debieron ser estimados por el Codsefgobierno debiendo
denegar el contenido del plan contrario a derechw yderivando a la

informacion publica unas previsiones insosteniblesde el punto de vista
juridico.

IV

Condena en costas

Sera de aplicacion el articulo 139 de la Ley diulésdiccion

Por lo expuesto,

SUPLICA A LA SALA DE LO COTENCIOSO ADMINISTRATIVO
gque por presentado este escrito, se sirva admuirlpor formalizada
demanda frente al acuerdo del Consejo de Gobiernelmue se aprueba
de manera definitivamente de modo parcial el Plamitbrial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica de la IslaldePalma los tramites
legales pertinentes dicte sentencia en la que dardecontrario a derecho
el referido acuerdo con imposicion de costas a danimistracion
demandada.

| OTROSI DIGO: Que al amparo de lo dispuesto en el articulo 120 y
74 de la Ley de la Jurisdiccion, solicito el regit@nto del presente proceso
a prueba, la cual versara sobre los hechos re@ddos informes del
Jefe de Servicio de Ordenacion Territorial, Jef&dericio Administrativo

de las Islas Occidentales, ponencias de la COTMAGsumentos y
Normativa del Plan Territorial Especial de Ordedacde la Actividad
Turistica de la isla de La Palma y en general stdgehechos que sean
negados de contrario ademas de los documentoshgarie en el expediente
administrativo.

25



Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: Tenga por hechas las anteriores
manifestaciones y reciba el presente proceso darue

S/C de Tenerife, a 18 de febrero de 2008.

OTROSI DIGO: Que, de conformidad con lo previsto en los arti€dl?9

y siguientes de la Ley 29/1998 de la Jurisdicciéontencioso-
administrativa, se deja solicitada lauspension del Acuerdo de
aprobacion definitiva, asi como delPlan Territorial Especial de

Ordenacion de la Actividad Turistica de la Isla delLa Palma,

impugnados, a los efectos de garantizar la findliégitima del presente
recurso. Y ello por los siguientes motivos:

1°.- Lesion grave de los intereses generaéprescindirse de la
evaluacion ambiental estratégicaxigida por la Ley 9/2006, de 28
de abril, sobre evaluacion de los efectos de datados planes y
programas en el medio ambiente.

- De acuerdo con el articulo 3 de la mencionada 98906
(“ambito de aplicacién’), seran objeto de evaluacion ambiental, por
tenerefectos significativos sobre el medio ambientéos planes y

programasiguientes:

a) Los que establezcan el marco para la futuraiaatodon de
proyectos legalmente sometidos a evaluacion de diopa
ambiental en las siguientes materias: (atdlenacién del
territorio urbano y rural, o del uso del suela

b) Los que requieran una evaluacion conforme atenativa
reguladora de laRed Ecoldgica Europea Natura 2000
regulada en la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de caasén de
los espacios naturales y de la flora y la fauneesite.

El régimen de aplicacion transitoria de la Ley 9R2Wiene
recogido en la Disposicion transitoria priméfalanes y programas
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor teley”), que
establece la obligacion de someter a evaluacioneatath los_planes
y programaglescritos anteriormente:
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a) cuando el primer acto preparatorio formal sestgror al
21 de julio de 2004.

b) el primer acto preparatorio formal sea antealdt1 de julio
de 2004 y cuya aprobacién se produzca con postseal 21
de julio de 2006 salvo que la Administracion publica
competente decida, caso por caso y de forma matjvgue
ello es inviable. En tal supuesto, se informarpddilico de la
decision adoptada.

- En el caso que nos ocupa existe una certeza sle do
hechos relevantes:

Primero. LA APROBACION DEFINITIVA TIENE LUGAR
con posterioridad al 21 de julio de 2006 (fecha egstablece la Ley
9/2006 para exigir la evaluacion ambiental estratég los planes y
programas).

Y segundo. Que, a parte de limitar con otros Esgsaci
Naturales Protegidos, el citado P.T.E. de Ordenadié la Actividad
Turistica de la Isla de La Palnadecta de forma directaa dos
ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS Y LUGARES DE
IMPORTANCIA COMUNITARIA incluidos en la Red Canaria de
Espacios Naturales Protegidos de la Isla de Lad&alomo son:

Parque Natural de Cumbre Vieja — LIC 7020011-
Paisaje Protegido de TamandaC 7020022-

Paisaje Protegido del Tablado- LIC 7020020-
Paisaje Protegido de Las Angustias -LIC 7020021-

O O O o

La defensa del interés general que significa léepmdn
de los Espacios Naturales Protegidos, que se eetadbs de forma
directa por la ejecuciéon de previsiones turisticastifica la
adopcion de la medida cautelar de suspension daprabacion
definitiva del Plan Territorial Especial, de acwebn elprincipio
de precauciénque viene recogido en la normativa y jurisprudenci
comunitaria.

2°.- Aplicacién de la teoria damus bonis iurisal ser nulo de pleno
derecho tanto Acuerdo de aprobacion definitiva coetoPlan
aprobado.
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- El procedimiento de evaluacion ambiental de los planes
regulado en la Ley 29/2006 se caracteriza por @usion de
determinados tramites y documentos de contenidaestatb dentro
del procedimiento de elaboracion y aprobacion teigamiento, tal
como establece el articulo 7 de la Ley 9/2006.c&mcreto, cabe
destacar. la elaboracion de unnforme de sostenibilidad
ambiental’ que, entre otras cuestiones, valore_la alteraatgro
(arts. 8 y 9); el sometimiento adnsulta publicd (arts. 10 y 11); y
la redaccién de unarfemoria ambiental’ (art. 12).

Todos ellos constituyen requisitos esenciales del
procedimiento y de la documentacion preceptiva glah, cuyo
cumplimiento determina la aplicacion de wmocedimiento de
planeamiento cualificado (muy diferente del procedimiento
ordinario previsto en la legislacion urbanistica) &encion a sus
efectos significativos sobre el medio ambiente.

Por consiguiente, al no aplicarse el procedimieni®
evaluacion ambiental estratégica regulado en la 88006, el
Acuerdo de aprobacion definitiva adoptado por ebi@mo de
Canarias vy, por lo tanto, el propio P.T.E. de Qad#n de la
Actividad Turistica de la isla de La Palma, que isgugnan,
incurren en el supuesto deulidad de pleno derechode los
articulos 62.1, letra e) y 62.2 de la Ley 30/1992le Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del cBdamiento
Administrativo Comun.

3°.- Existencia depgericulum in mora o dafios de imposible
reparacion La experiencia demuestra que, en muchos casss, la
Sentencias que declaran contraria a Derecho laic{et de obras
publicas realizadas por la Administracion Publica pueden ser
luego ejecutadas por imposibilidad material. Ella pie a la
Administracion a seguir actuando igual de caratairb, ya que sabe
que, aunque se vulnere la normativa vigente, uaeejecutadas las
obras no se van a demoler. Este es el caso, poplejede la
escollera realizada en el Puerto de Garachicoaseta ilegal por el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, por i@misde la
evaluacion de impacto ambiental, que deja en papmhdo la
sentencia dictada. ¢O es que alguien piensa queitaja las
primeras intervenciones en materia turistica en Rama se
procedera al restablecimiento de la realidad fisicana Sentencia
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declara ilegal la aprobacion definitiva del Planriferial Especial
impugnado?

En el presente caso, existe un manifiesp@riculum in
mora”, pues —como ya Se expuso- de materializarse eh Pl
Territorial Especial aprobadse afectaria gravemente a dos
Espacios Naturales Protegidos de la IslaPues bien, sélo la
suspensiondel Acuerdo adoptado permite evitar estas sitna&sio
irreversibles. Peticidon de suspension que -comalaedl Tribunal
Constitucional- procede estimar con el fin de ‘@vijue un posible
fallo favorable a la pretension deducida quedetfadn dispuesto en
el art. 24.1 CE) desprovisto de eficacia porctanservacion o
consolidacion irreversible de situaciones contrarias al derecho o
interés reconocido por el 6rgano judicial en su @@’ (SSTC
237/1991, f.J. 29, 238/1992, f.J. 3°; y 218/1994, 8°). No se puede
obviar que, en el proceso administrativo, jlasticia cautelat tiene
como finalidad constitucional constituir un limiecontrapeso a las
prerrogativas exorbitantes de las AdministracioRéblicas, con el
fin de garantizar una situacion de igualdad, con respecta los
particulares, ante los tribunales, sin la cual seai pura ficcién la
facultad de control o fiscalizacion de la actuaciomdministrativa
que garantiza el articulo 106.1.

La adopcion de una medida cautelar de esta natarale una
parte, responde a la politica comunitaria de pondecde los valores
medioambientales, de acuerdo con los principiopr@é®encion y
cautela, y, de otra parte, se adecua a la mas adafarisprudencia
de nuestros Tribunales de Justicia, como es el dalsmas reciente
Auto Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccid®), del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad V@abkama, de 7 de
junio de 2007, que suspende el Acuerdo de la Cémiserritorial
de Urbanismo de Valencia que aprueba el Plan PaPdiade
Orihuela (cuya copia se presenta como Anexo), afido en su
fundamento juridico quinto que:

“En materia urbanistica a efectos de suspension
siempre se ha considerado que la ejecutividad deh P
gozaba de cierta preponderancia. Mas en el supuga®
contemplamos, frente al interés genérico del urk@oi y su
ejecucion, debemos oponer el del desarrollo saskenel del
uso eficiente de los recursos hidricos, y en etidoel del
respeto y proteccidn que merece la conservacionnualio
ambiente”.
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En conclusién, la trascendencia de los vicios @iiistos y formales)
alegados justifican lauspensiondel Acuerdo de aprobacion definitiva del
P.T.E. de Ordenacion de la actividad turisticaadésla de La Palma, asi
como del propio Plan que se impugna, al objetoatargizar la finalidad
legitima del presente recurso y que una posibléeeseia favorable a las
pretensiones de esta parte y los intereses gesegale representa la
defensa del medio ambiente (en particular al vafsetados dos Espacios
Naturales Protegidos) pueda verse frustrada porsitnaciéon de hechos
consumados que resultaria irreversible.

SUPLICO A LA SALA: que se tenga por formulada la anterior peticion y
gue, previo los tramites oportunos, se procedat@ardAuto acordando la
suspension del Acuerdo y del Plan impugnados yuaiptimiento de lo
establecido en el articulo 134.2 de la Ley 29/1998.

Igual justicia y fecha.

Proc. Teresa Medina Martin LtdodiieeFdez. Arcila
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